CORTE DEI CONTI

SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER LA PUGLIA

deliberazione n. 56/FIN/2006

La Sezione Regionale di Controllo per la Puglia composta dai seguenti magistrati:

Dott. Giuseppeantonio Stanco



Presidente

Dott. Niceta Vincenzo Scurti



Consigliere

Dott. Stefania Petrucci




Referendario

Nell’adunanza pubblica del 26 ottobre 2006;

Visto l’articolo 100 comma 2° della Costituzione;

Visto il Testo Unico delle leggi sulla Corte dei Conti, approvato con R. D. 12 luglio 1934 n. 1214 e successive modificazioni;

Vista la Legge 14 gennaio 1994 n. 20 recante disposizioni in materia di giurisdizione e controllo della Corte dei Conti;

Visto il Regolamento n. 14/2000 per l’organizzazione delle funzioni di controllo della Corte dei Conti, deliberato dalle Sezioni Riunite della Corte dei Conti in data 16 giugno 2000 e successive modificazioni;

Vista la Legge 5 giugno 2003 n. 131 recante disposizioni per l’adeguamento dell’ordinamento della Repubblica alla legge costituzionale 18 ottobre 2001 n. 3;

Visto il Decreto Legislativo 18 agosto 2000 n. 267;

Vista la Legge 23 dicembre 2005 n. 266 ed in particolare l’art. 1 comma 166 e seguenti;

Vista la Deliberazione della Sezione Autonomie della Corte dei Conti n. 6 del 28/04/2006 pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana n. 132 del 30/05/2006 supplemento alla Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana n. 124 recante le linee guida per la redazione della relazione al bilancio di previsione 2006 da parte dei revisori dei conti degli enti locali;

Vista la nota del Presidente della Sezione Regionale di Controllo per la Puglia del 04/05/2006 che ha trasmesso ai Presidenti dei Collegi dei revisori dei conti degli enti locali le linee guida per l’attuazione dell’art. 1 comma 166 e 167 relative al bilancio di previsione 2006;

Visto il Decreto Legislativo 12 aprile 2006, n. 170 recante ricognizione dei principi fondamentali in materia di armonizzazione dei bilanci pubblici, a norma dell'articolo 1 della legge 5 giugno 2003, n. 131; 

Vista l’ordinanza Presidenziale n. 7/2006 che ha designato il magistrato istruttore per i comuni della provincia di Lecce;

Letta la Relazione compilata dall’organo di revisione contabile del Comune di Casarano (LE) pervenuta alla Sezione Regionale di Controllo per la Puglia in data 05/07/2006 prot. n. 991 e i chiarimenti resi dal Sindaco con nota pervenuta in data 12/10/2006 prot. n. 2013;

Vista l’ordinanza del Presidente della Sezione Regionale di Controllo n. 16 del 23/10/2006 che ha fissato per il giorno 26/10/2006 l’adunanza pubblica della Sezione per l’emissione della Pronuncia prevista dall’art. 1 comma 168 della Legge 23/12/2005 n. 266;

Udita la relazione del magistrato istruttore dott. Stefania Petrucci;

Udito il responsabile del Servizio Finanziario del Comune di Castrano dott. Lucia Giuri;

*******

In data 06/06/2006, è pervenuta presso la Sezione Regionale di Controllo per la Puglia, la relazione al bilancio preventivo 2006 del Collegio dei revisori del Comune di Casarano (LE) trasmessa ai sensi dell’art. 1 comma 166 della Legge 23/12/2005 n. 266 (legge finanziaria 2006) e redatta secondo le linee guida approvate con deliberazione della Sezione Autonomie della Corte dei Conti n. 6 del 28/04/2006.

Dall’esame della relazione emergevano elevate detrazioni dal calcolo della spesa corrente rilevante per il patto di stabilità per trasferimenti ad amministrazioni pubbliche per la somma complessiva di €. 1.400.000,00 e per spesa sociale per l’importo complessivo di €. 4.081.183,60.

Pertanto, con nota istruttoria del 25/07/2006, si invitava il Sindaco, nel rispetto del principio del contraddittorio, a fornire chiarimenti specificando in via analitica sia le amministrazioni beneficiarie dei trasferimenti e le relative causali che gli interventi di carattere sociale deliberati dall’ente.

Ai fini dell’osservanza del patto di stabilità interno, nella medesima nota si evidenziava, che per la spesa in conto capitale la previsione di bilancio dell’esercizio 2006 era indicata in €. 22.481.856,28 mentre il limite, determinato dal calcolo effettuato ai sensi dell’art. 1 comma 141 della L. n. 266/2005, risultava pari a €. 9.587.927,34.

Si invitava, inoltre, il Sindaco ad evidenziare le cause che non consentivano alle previsioni di competenza della spesa del personale, riportate in sede di bilancio preventivo 2006 per l’importo di €. 3.489.545,31, l’osservanza del limite di €. 3.118.183,09 calcolato, ai sensi del disposto del comma 198 della L. n. 266/2005, operando la riduzione dell’1% della spesa del personale dell’anno 2004. 

Con risposta, pervenuta il 12/10/2006, il Sindaco del comune di Casarano elencava le amministrazioni pubbliche beneficiarie dei trasferimenti erogati dall’ente precisando che il trasferimento di €. 1.345.478,83 all’Autorità d’Ambito Territoriale Ottimale (A.T.O.) del Bacino LE/3 per gestione del ciclo dei rifiuti urbani era stato attuato sulla base del parere favorevole ottenuto dal Dipartimento Ragioneria dello Stato da un altro comune del bacino.

Per l’osservanza del patto di stabilità interno relativamente alla spesa in conto capitale il Sindaco rassicurava che il limite sarebbe stato ampiamente rispettato posto che gli impegni assunti ammontavano soltanto a €. 795.000,00. 

Infine, il Sindaco segnalava che per la spesa del personale la differenza tra il limite legislativo e la previsione di bilancio scaturiva “da rapporti lavorativi avviati nel 2005 per l’importo di €. 313.000,00, mentre per €. 58.000,00 corrisponde a nuovi rapporti di lavoro da avviare nell’anno in corso”.

Preliminarmente all’analisi del rispetto del patto di stabilità interno nelle previsioni di bilancio dell’esercizio 2006 da parte del comune di Casarano, il Collegio ritiene opportuno precisare gli aspetti del controllo eseguito dalla Sezione ai sensi della nuova disciplina prevista dall’art. 1 comma 166 e seguenti della L. n. 266/2005 che impone agli organi di revisione economico-finanziaria degli enti locali la trasmissione alle competenti Sezioni di Controllo della Corte dei Conti di una relazione sul bilancio di previsione e sul rendiconto dell’esercizio.

Le relazioni devono, secondo la normativa contenuta nella legge finanziaria per il 2006, dar conto del rispetto degli obiettivi annuali posti dal patto di stabilità interno, dell’osservanza dei vincoli previsti in materia di indebitamento dall’art. 119 ultimo comma della Costituzione, e di ogni grave irregolarità contabile e finanziaria. 

Il controllo svolto dalla Sezione ha carattere finanziario di regolarità contabile e amministrativa: può definirsi un controllo di audit contabile, avente ad oggetto la conformità della esposizione finanziaria a precetti di legge, a regolamenti ed ai principi contabili.

Il controllo finanziario non è quindi diretto ad accertare l’efficienza, efficacia ed economicità della gestione dell’ente, ma tende ad analizzare la corrispondenza tra i fatti gestori di un determinato esercizio ed i dati contabili. 

Trattasi di un controllo esterno che si inserisce nell’ambito dei controlli aventi finalità “collaborativa” secondo il modello già delineato dall’art. 3 comma 4° e seguenti della legge n. 20/1994, confermato dalla nota pronuncia della Corte Costituzionale n. 29/1995, e che ha trovato ulteriore attuazione nel disposto dell’articolo 7 comma 7° della Legge n. 131 del 5 giugno 2003, (cosiddetta Legge La Loggia), recante disposizioni per l’adeguamento dell’ordinamento della Repubblica alla legge costituzionale 18 ottobre 2001 n. 3, e che attribuisce alle Sezioni Regionali di Controllo la verifica, nel rispetto della natura collaborativa del controllo sulla gestione, del perseguimento degli obiettivi posti dalle leggi statali o regionali di principio o di programma, nonché della sana gestione finanziaria degli enti locali.

La Sezione osserva, dunque, che il disposto legislativo del comma 168 dell’art 1 della Legge n. 266/2005 prevede che le Sezioni Regionali di Controllo della Corte dei Conti, qualora accertino anche sulla base delle relazioni di cui al comma 166, il mancato rispetto degli obiettivi posti con il patto adottano specifica pronuncia.

La normativa contenuta nella su citata legge finanziaria n. 266/2005, nel richiamare sia le relazioni al bilancio di previsione che quelle sul rendiconto consente il controllo della Sezione sull’attuazione degli obiettivi programmatici del patto di stabilità interno, anche in sede di bilancio preventivo, atteso che le azioni dirette al contenimento e riduzione della spesa degli enti territoriali debbono realizzarsi in primo luogo nella fase della programmazione di bilancio.

Nella fattispecie all’ esame della Sezione dai dati di competenza ai fini del calcolo della spesa corrente per l’esercizio 2006 forniti dal collegio dei revisori emerge che il limite, calcolato ai sensi dell’art. 1 comma 140 della L. n. 266/2005 e derivante dalla riduzione del 6,5% della spesa da consuntivo 2004, è pari a €. 4.614.013,56 mentre la previsione di bilancio è di €. 4.002.753,32.

Tuttavia, pur apparendo la previsione di bilancio inferiore all’obiettivo programmatico, la Sezione ritiene che il dato di competenza della spesa corrente di €. 4.002.753,32 debba essere incrementato dell’importo di €. 1.345.478,83 per trasferimento all’ATO LE/3 ed irregolarmente detratto dall’ente dal calcolo della spesa corrente rilevante per il patto di stabilità interno.

Occorre, infatti precisare che l’art. 1 comma 142 lettera c) della L. n. 266/2005 esclude, dal computo delle spese correnti, le spese per trasferimenti destinati alle amministrazioni pubbliche inserite nel conto economico consolidato ed individuate annualmente dall’ISTAT nell’elenco pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale in applicazione dell’art. 1 comma 5 della L. n. 311/2004.

La definizione di “amministrazione pubblica ” deriva dalle disposizioni stabilite dal Sistema Europeo dei Conti SEC’95 che classifica in tale settore gli organismi pubblici che finanziano attività volte a fornire alla collettività beni e servizi non destinati alla vendita, le istituzioni senza scopo di lucro che sono controllate in prevalenza da amministrazioni pubbliche e che agiscono da produttori di beni e servizi non destinati alla vendita, ed infine gli enti di previdenza.

La circolare MEF n. 8 del 17/02/2006 ha chiarito che, indipendentemente dal regime giuridico che la regola, un’unità istituzionale è classificata “amministrazione pubblica” se è di proprietà o controllata da amministrazioni pubbliche e se non vende sul mercato o vende a prezzi non economicamente rilevanti poiché i ricavi non eccedono il 50% dei costi.

L’Autorità d’Ambito, secondo l’articolo 201 del Testo Unico dell’ Ambiente, approvato con il recente Decreto Legislativo n. 152 del 3 aprile 2006, è una struttura dotata di personalità giuridica costituita in ciascun ambito territoriale ottimale delimitato dalla competente regione alla quale gli enti locali partecipano obbligatoriamente ed alla quale è trasferito l’esercizio delle competenze in materia di gestione integrata dei rifiuti.

Le Autorità d’Ambito non solo non risultano inserite nella predetta elencazione Istat che riveste carattere tassativo, ma l’eventuale inserimento non potrebbe comunque ritenersi sufficiente a consentire la detrazione dalla spesa corrente delle risorse trasferite all’ATO poiché trattasi, ad avviso della Sezione, di versamenti per corrispettivi di servizi e non di trasferimenti correnti.

Emerge, inoltre, il permanere, allo stato attuale degli atti, del mancato rispetto degli obiettivi programmatici per la gestione di competenza del patto di stabilità interno per la spesa in conto capitale, nonché il mancato rispetto delle limitazioni in materia di spesa del personale.

Infine, la Sezione per la mancata osservanza nelle previsioni di competenza della spesa del personale del limite legislativo previsto dal comma 198 dell’art 1 della Legge n. 266/2005 che sancisce per la spesa del personale la riduzione dell’1% della spesa risultante da consuntivo 2004 osserva che tale disposto è ora integrato dal comma 204 ter della citata legge introdotto dal D. L. 04/07/2006 convertito nella L. n. 248/2006, e che prevede per gli enti locali in condizione di avanzo di bilancio negli ultimi tre esercizi, la esclusione dal computo delle spese per contratti di lavoro a tempo determinato, anche in forma di collaborazione coordinata e continuativa, stipulati nel corso dell’anno 2005.

Pertanto, rilevato che il comune di Casarano ha registrato un avanzo di amministrazione negli ultimi tre esercizi, la Sezione ritiene che dalle previsioni di competenza della spesa del personale pari a €. 3.489.545,31 occorre detrarre la somma di €. 313.000,00 relativa a rapporti di lavoro stipulati dall’ente nel corso del 2005.

Tuttavia, la spesa del personale, operando la detrazione prevista dalla novella legislativa, risulta pari a €. 3.176.545,31 e quindi superiore al predetto limite di €. 3.118.183,09.

La Sezione osserva quindi che la regolare attuazione della disciplina prevista per la spesa del personale contribuisce alla sana gestione finanziaria dell’ente atteso che tali disposizioni costituiscono, secondo il disposto del comma 206 dell’art 1 della Legge n. 266/2005, principi fondamentali di coordinamento della finanza pubblica.

Nel caso di mancato conseguimento degli obiettivi di risparmio di spesa del personale, il comma 204 dell’art 1 della Legge n. 266/2005, come modificato dalla L. n. 248/2006, prevede per gli enti locali il divieto di procedere ad assunzioni di personale a qualsiasi titolo.

Pertanto, la Sezione nel ribadire che l’analisi è condotta sulla base della situazione oggettiva di bilancio come indicata dall’organo di revisione, alla luce delle argomentazioni su delineate ed ai sensi del comma 168 dell’art 1 della Legge n. 266/2005, 

DELIBERA

· di dare atto che, in sede di bilancio preventivo 2006, il Comune di Casarano non ha osservato il patto di stabilità interno sancito dall’art. 1 comma 140 della L. n. 266/2005, atteso che, per la gestione di competenza, la spesa corrente di €. 4.002.753,32 sommata all’importo non detraibile di €.1.345.478,83 risulta pari a €. 5.348.232,15 e quindi superiore al limite per tale spesa di €. 4.614.013,56;

· di dare atto che, in sede di bilancio preventivo 2006, il Comune di Casarano non ha osservato il patto di stabilità interno per la spesa in conto capitale atteso che la previsione di tale spesa ammonta a €. 22.481.856,28 mentre il limite, determinato secondo il disposto dell’art. 1 comma 141 della L. n. 266/2005, è pari a €. 9.587.927,34;

· di dare parimenti atto che, in sede di bilancio preventivo 2006, il Comune di Casarano non ha osservato il disposto dell’art. 1 comma 198 della L. n. 266/2005 atteso che la previsione di competenza della spesa del personale, detratta la spesa per contratti di lavoro avviati nel 2005, è di €. 3.176.545,31, mentre il limite è pari a €. 3.118.183,09.

Dispone che copia della presente pronuncia sia trasmessa, a cura della Segreteria della Sezione, al Presidente del Consiglio Comunale ed al Sindaco del Comune di Casarano affinchè ne diano urgente comunicazione al predetto Consiglio Comunale per “l’adozione delle necessarie misure correttive”, come stabilito dal comma 168 art. 1 della L. n. 266/2005. 

Le determinazioni che saranno assunte dal Consiglio Comunale dovranno essere sollecitamente comunicate a questa Sezione Regionale di Controllo per quanto di ulteriore competenza.

Così deliberato in Bari, nella Camera di Consiglio del 26 ottobre 2006.

Il Presidente

F.to G. Stanco

Il Relatore

f.to S. Petrucci

Depositata in segreteria il 8 novembre 2006 

Il Direttore della Segreteria

f.to Dott.ssa Carmela Doronzo
